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KERKESE

Lénda: Rigelja e shqyrtimit gjyqésor me géllim kérkimin e njé opinioni amicus curia nga
Komisioni Evropian pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisioni i Venecias)

Baza ligjore: Neni 44/b i ligjit nr.8577 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese™

GJYKATES KUSHTETUESE
TIRANE

Té nderuar Gjyqtaré t&¢ Gjykatés Kushtetuese,
Prané Gjykatés Kushtetuese po gjykohet ¢éshtja, me palé dhe objekt si mé poshté:

KERKUES: Jo mé pak se njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit té
Shqipérisé dhe jo mé pak se njé e pesta e deputetéve
t¢ Kuvendit té Shqipérisé, seancé plenare publike

SUBJEKTE TE Kuvendi i Shqipérisé
INTERESUARA:  Olta Xhacka

OBJEKTI: 1. Kundershtimi i vendimit nr. 41/2024, daté

11.04.2024 té Kuvendit té Shqipérisé "Pér
mosdérgimin e Mocionit né Gjykatén Kushtetuese"
dhe deklarimin si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé té kétij vendimi.
2. Zgjidhja e konfliktit té kompetencave ndérmjet
Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né
konflikt, jo mé pak se 1/10 e deputetéve, duke
pércaktuar  ményrén  kushtetuese konkrete sesi
zgjidhet ky konflikt dhe sesi ushtrohet e drejta
kushtetuese e pakicés parlamentare (njé té dhjetés sé
deputetéve) pér té mos u penguar mocioni i tyre nga
Kuvendi né kushtet e mosverifikimit té pengesave
formale, né kushtet ku mazhoranca me votim ka
vendosur moszbatimin e vendimit nr. 1/2023 té
Gjykatés Kushtetuese dhe kjo mund té ripérséritet né
té ardhmen.



3. Interpretimin pérfundimtar té neneve 70, pika 1
dhe 4; 73, pika 1, dhe 132, pika I, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérise.

4. Shqyrtimin me pérparési 1¢ késaj ¢éshtje, pér
shkak se paraqget njé interes té larté publik.

Duke pasur né konsideraté, proceset e méparshme kushtetuese, g€ kané pérfunduar me
vendimet nr.1, daté 23.1.2023 dhe nr.2, daté 23.1.2023 t& Gjykatés Kushtetuese, raportin e kétyre
vendimeve me vendimet nr.44, daté 7.10.2011, nr. 7, daté 24.02.2016, nr.32, daté 3.6.2016, nr.72,
daté 7.12.2016 t& Gjykatés Kushtetuese, si edhe té vendimit nr. 93, daté 17.05.2016, t& Kolegjit t&
Gjykatés Kushtetuese, rezulton qé té jeté krijuar njé situaté e paqarté juridike né lidhje me ményrén
si duhet € sillen deputetét e Kuvendit t¢ Shqipérisé, kur ndodhen pérpara mocionit g€ mund té
paraqiten nga Kryetari i Kuvendit apo njé grup deputetésh, prej jo mé pak se 1/10 e t& gjithé
deputetéve.

Kjo lloj situate, rezulton nga analiza térésore e té gjithé vendimeve t& sipércituara, por
vegangrisht pér ta véné né dukje po i referohemi pasazheve t&¢ méposhtme dhe mé konkretisht
Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.1, daté 23.1.2023 &shté shprehur se:

“31. Edhe pse né pérmbajtjen e pikés 4 1¢ nenit 70 1¢ Kushtetutés nuk éshté pérdorur termi
“éshté i detyruar”, kjo nuk nénkupton se vierésimi né kété rast éshté né kompetencé té Kuvendit,
por se vénia né lévizje e Gjykatés kérkon njé vendimmarrje té kétij organi, e cila éshté produkt i
seancés plenare, pas respektimit té procedurave parlamentare”.

Ndérsa, né po t€ njétin vendim né paragrafin nr.55, Gjykata arsyeton se:

“33. Gjykata rithekson se né zbatim té nenit 70, pika 4, té Kushtetutés njé e dhjeta e
deputetéve té Kuvendit ka té drejté té paraqesé mocion pér konstatimin e papajtueshmérisé dhe
mbarimit té mandatit t¢ deputetit, ndérsa vendimmarrja e Kuvendit éshté e domosdoshme me
qéllim vénien né lévizje té késaj Gjykate pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes, pér sa kohé qé
pa njé vendim ¢ kétij organi Gjykata nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tilla ™.

Ndryshe nga sa mé sipér, né vendimin e saj nr.44, daté 07.10.2011 Gjykata Kushtetuese
ka mbajtur gendrimin se:

“23. Gjykata thekson se neni 70/1 i Kushtetutés parashikon shprehimisht se deputeti gézon
mandat té liré. Kjo mbrojtje kushtetuese shtrihet natyrshém edhe ndaj ushtrimit faktik té tij.
Deputeti ushiron mandatin e tij té liré nga ¢do lloj ndérhyrje, né pavarési té ploté, dhe pa iu
nénshtruar urdhrave apo kérkesave té ndryshme, por vetém bindjes dhe ndérgjegjes sé tij.
Pavarésia e mandatit té deputetit, gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé tij, i shérben forcimit 1é statusit
pérfaqésues parlamentar duke garantuar edhe té drejtat e pakicés parlamentare brenda sistemit
1¢ vendimmarrjes me shumicé. Deputeti éshté i liré té ushtrojé funksionin e tij né ményrén mé té
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miré té mundshme té zgjedhur prej tij. Nga térésia e karakteristikave qé mbart né vetvete mandati
parlamentar, éshté e garté se deputeti gjaté ushtrimit té detyrés sé tij nuk i nénshtrohet urdhrave,
ndryshe nga pjesa tjetér e punonjésve ose népunésve 1é shérbimit civil. Ai pranon né ményré
krejtésisht té liré mandatin e tij dhe vendos me Ppérgjegjésiné e tij té ploté mbi ményrén e ushtrimit
1é mandatit. Veprimtaria e tij si deputet duhet té pérshkohet gjaté gjithé kohés qé ai ushtron kété
Junksion nga pérgjegjshméria, ndershméria dhe korrektesa. Ky detyrim pér deputetin fillon qé né
momentin e fillimit té mandatit parlamentar”.

Nga pasazhet e paragitura mé sipér krijohet njé situaté kontradiktore né ményrén se si duhet
t€ votojn€ deputetét, ku nga njéra ané jané té liré t& zgjedhin veté t& votojné apo t&é mos votojné,
pa u lidhur me asnjé kérkesé té ndryshme q& mund té vij¢ nga kushdo dhe nga ana tjetér jané
pérséri t€ detyruar qé t& votojné né njé ményré té caktuar. Qartazi njé situaté e tillé krijon tension
pér demokraciné pérfagésuese.

Ky tension pérforcohet mé tej nga fakti se neni 59 i Rregullores s¢ Kuvendit parashikon se
“2. Né votimin nominal drejtuesi i seancés ose sekretari i caktuar prej tij thérret deputetét sipas
rendit alfabetik té mbiemrit té tyre dhe ata pérgjigjen me zé té larté pro, kundér ose abstenim”,
ndérsa neni 60, parashikon se “4. Fleta e votimit té Jshehté pérmban té paktén objektin e votimit
dhe alternativat e votimit: “pro”, “kundér” dhe “abstenim”. Né Sfetén e votimit deputeti shénon
me njé shenjé 1¢ dallueshme dhe 1¢ qarté pér zgjedhjen e béré. Né rast se [leta e votimit pérmban
mé shumé se njé kandidat, deputeti vendos shenjén pér zgjedhjen e béré pérbri emrave té vendosur
né kuadrat”.

Pra, deputetét kané t& drejté dhe t& abstenojné duke mos dhéné asnjé arsye se pérse
vendosin dhe né kété ményré. Pra, pérderisa deputetét jané t& liré t& votojné si e mendojné dhe
gjykojné veté, ata mund té vendosin edhe t& abstenojné, pa diskutuar apo dhéné mendim pér votén

e tyre.

Kushtetuta ka njé parashikim t& posagém qé e detyron Kuvendin (deputetét) t& votojé né
njé ményré t& caktuar, neni 77, pika 2 e Kushtetutés (ngritja e komisioneve hetimore). Né& kété rast,
ushtrimi i kompetencés s¢ hetimit, ka t& b&jé me funksionin ligivénés dhe até t& kontrollit t&
Kuvendit dhe qé ushtrohet nga veté pakica parlamentare, e cila pércakton objektin e hetimit.
Pérdorimi né Kushtetuté (Neni 77, pika 2) i shprehjes “éshté i detyruar”, jo vetém qé e vendos
Kuvendin né njé pozicion disi t&¢ vecanté, duke i hequr t& drejtén pér té vlerésuar vendimmarrjen
pér ngritjen e komisionit hetimor, por, njékohésisht, institucionalizon nj& lloj tjetér autoriteti
kushtetues, qé njihet si pushtet i pakicés parlamentare, gjé t& cilén nuk e gjejmé tek neni 70, pika
4.

Sipas rregullit t& pérdorimit t& qéndrueshém (Presumption of Consistent Usage), njé fjalé
ose frazé supozohet se ka t& nj&jtin kuptim né t& gjithé tekstin ligjor, ndérsa njé ndryshim material



né terma do & thoté njé ndryshim né kuptim'. Bazuar né kété rregull interpretimi, si edhe duke
qené se Kushtetuta né nenin 70, pika 4, pérdor termin "vendos" pér Kuvendin, ndérsa né nenin
77, pika 2, pérdor termin "'i detyruar", at€¢heré rezulton gartésisht se kéto dy terma, né dy dispozita
t& ndryshme kané kuptime t&é ndryshme juridike.

Dallimi ndérmjet parashikimeve né nenin 77, pika 2 dhe nenin 70, pika 4 t& Kushtetutés,
ka réndési pér respektimin e njé normé tjetér kushtetuese, konkretisht pika 1 e nenit 70 t&
Kushtetutés ku parashikohet se mandati i deputetit nuk &shté detyrues dhe q& trajtohet né vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr. 44, daté 07.10.2011. Gjithashtu, bazuar né opinionin e Venecias?,
“genia e liré (jo detyruese) e mandatit té deputetit nénkupton té drejtén e deputetit t¢ ndjeké bindjet
e tij ose té saj.” Ky qéndrim &éshté¢ mbéshtetur edhe nga Gjykata Kushtetuese e Kosovés né
Aktgjykimin pér rastin nr. K084/18.3 Si respektohet e drejta e votés sé deputetit né kushtet kur neni
70, pika 1 e Kushtetutés parashikon se mandati i deputetit nuk éshté detyrues, sidomos kur né kété
rast kemi t& b&jmé me njé mocion pér té cilin edhe veté Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj
n.1/2023, shprehet se éshté instrument pér t&€ véné né l&vizje Kuvendin pér t& diskutuar mbi njé
¢éshtje dhe né pérfundim éshté Kuvendi ai q¢ vendos mbi t&?!

Pér kété arsye e shohim té nevojshme qé t&€ kérkohet njé mendim késhillimor nga
Komisioni i Venecias, né lidhje me raportin midis demokracisé pérfagésuese parlamentare
dhe rolit t¢ Kuvendit né rastin e shqyrtimit té mocioneve pér papajtueshmériné e mandatit
té deputetit.

Referuar, nenit 131, pika 1, gérma “e” rezulton se “/. Gjykata Kushtetuese vendos pér: ...
e) ¢éshtjet qé lidhen me zgjedhshmériné dhe papajtueshmérité né ushtrimin e funksioneve ..., té
deputetéve, ..., si dhe me verifikimin e zgjedhjes sé tyre; ” Me tej, Kushtetuta, né nenin 134, pika 1,
gérma “c” dhe pika 2, parashikon se “/. Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje me kérkesé té: ... ¢)
Jjo mé pak se njé 1é pestés sé deputetéve; ... 2. Subjektet e parashikuara nga nénparagrafét “d”,
“dh”, “e”, “e”, “f", vg” “gi”, “h”dhe “i”, té paragrdfit 1, té kétij neni, mund té béjné kérkesé
vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre”.

Bazuar né kéto parashikime, qartazi rezulton se Kushtetuta, parashikon mundésiné e
verifikimit t& pajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit edhe né dispozita té tjera, pérveg nenit 70 t&
saj. Parashikimi i késaj kompetence edhe n& nenin 131, nuk mund t& konsiderohet si njé pérséritje
e parashikimit t& nenit 70 t& Kushtetutés. Kjo duket qarté nga fakti se psh kompetenca e Gjykatés
sipas neneve 115 dhe 180 t& Kushtetutés, nuk pérséritet né nenin 131 t& ligjit themelor t& vendit.

1 Vendim i Gjykatés s¢ Larté t& SHBA-s& né céshtjen Atlantic Cleaners & Dyers. Inc. v. United States. 286 U.S. 427.
433 (1932)". Shih edhe Antonin Scalia dhe Bryan Garner, "Reading law: The interpretation of legal texts". 2012,
fg.147.

2 Strasbourg, 16 gershor 2009 Studimi Nr. 488 /2008 CDL-AD (2009)027 Komisioni Evropian pér Demokraci Pérmes
Ligjit (Komisioni i Venecias), Raporti pér Mandatin Detyrues dhe Praktikat e Ngjashme, Miratuar nga Késhilli pér
Zgjedhje Demokratike né mbledhjen e tij t& 28 (Venecie, 14 mars 2009) dhe nga Komisioni i Venecias né Sesionin e
saj Plenar t& 79 (Venecie, 12-13 gershor 2009 né baz¢ t& komenteve t& 7. Carlos CLOSA MONTERO (Spanjg. Anétar)
3 Shih paragrafét 117, 122 dhe 123 t& Aktgjykimit nr. K084/18.
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Pér rrjedhojé, kompetenca e parashikuara nga nenin 131, pika 1, gérma “e” e Kushtetutés,
&shté e pavarur nga parashikimi i nenit 70 t& Kushtetutés. Pér ushtrimin e késaj kompetence, sipas
nenit 131, Gjykata Kushtetuese, vihet né lévizje nga njé grupim deputetésh, nga jo mé pak se njé
€ pesta e tyre. Si¢ rezulton nga formulimi térésor i nenit 134 t& Kushtetutés, Ky grupim nuk ka
nevojé té justifikojé interesa private, por konsiderohet se mbart njé interes publik.

Pér kéto arsye, Kuvendi i Shqipéris¢, me reformén e vitit 2016, ndér t& tjera me ligjin
nr.99/2016, ndryshoi dhe pérmbajtjen e nenit 66, pika 2 e cila tashmé parashikon se “Pér
shqyrtimin e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksioneve té deputetéve, Gjykata Kushtetuese vihet
né lévizje me kérkesé té Kuvendit ose té njé té pestés sé deputetéve”. Kjo dispozité rezulton qé t&
jet€ edhe né fuqi dhe nuk &shté shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese. Pra kjo dispozité
prezumohet si kushtetuese.

Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, né kété rast duket se nuk i ka marré né konsideraté
kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore. Theksojmé se njé nga rregullat e interpretimit &shté edhe
ai i “Prezumimit kundér inefektivitetit té normés” (Presumption Against Ineffectiveness), sipas
té cilit njé normé prezumohet efektive dhe jo e pazbatueshme.

Ndodhur né kéto kushte Kkrijohet njé pasiguri juridike, se pérse grupi prej jo mé pak
se njé e pesta e deputetéve nuk mundet qé té vendosé né lévizje Gjykatén Kushtetuese, né
kundérshtim me rendin kushtetues né fuqi. Pér kété arsye, Kuvendi éshté i mendimit qé
duhet t&€ kérkohet njé mendim késhillimor nga ana e Komisionit té Venecias, dhe né lidhje
me zbatueshmériné e kétyre parashikimeve kushtetuese dhe ligjore qé lidhen me té drejtén
e njé té pestés sé deputetéve té Kuvendit pér té vendosur né lévizje Gjykatén Kushtetuese.

Kérkesa joné mbéshtetét né parashikimet e Ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, e cila né nenin 44/b, parashikon se:

“1. Nése Gjykata Kushtetuese, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, vendos té kérkojé njé opinion
késhillimor nga Gjykata Evropiane e t¢ Drejtave té Njeriut, lidhur me zbatimin e té drejtave dhe
lirive té parashikuara nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut dhe protokolleve shtesé té
saj ose té kérkojé amicus curia nga organizma té tjeré, ajo vendos pezullimin e shqyrtimit té
¢éshtjes.

2. Seanca rihapet menjéheré pas marrjes sé opinionit késhillimor nga Gjykata Europiane
e té Drejtave té Njeriut ose amicus curia. Opinioni i marré u njoftohet paléve bashké me datén e
seancés”.

Pér kéte arsye, kérkojmé qé Gjykata Kushtetuese, té rigelé shqyrtimin gjygésor dhe té
vendos€ t'i drejtohet Komisionit Demokraci pérmes Ligjit (Komisionit t& Venecias), me kéto

pyetje:

Bazuar n& parimet e demokracisé parlamentare pérfaqésuese, a mund té detyrohen
deputetét qé t& votojné né njé ményré t&é caktuar? Nése ka pérjashtime & tilla, cilat jané ato dhe a
kané lidhje me rastin e mocioneve pér pajtueshmériné e mandatit t& njé deputetit?
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Cilat jané standardet pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit nga
organet legjislative t& shteteve t& ndryshme dhe cili &shté roli i organit respektiv legjislativ né
konstatimin e papajtueshmérisé s&é mandatit t& deputetit?

Mbi bazé té cilave standarde do té duhet t& interpretohet raporti mes mandatit pérfagésues,
Jo detyrues qé deputetét gézojné dhe rolit tyre si anétaré t&¢ Kuvendit né rastin e shqyrtimit t&
mocioneve pér papajtueshmériné e mandatit t& deputetit?

Cili &shte roli i organit legjislativ lidhur me konstatimin e papajtueshmérisé s¢ mandatit t&
deputetit né shtete t& tjera dhe a ka njé kontroll giyqésor ndaj vendimmarrjes sé tyre? Nése po, né
¢’raporte Eshté kompetenca qé organi legjislativ ka né kété proceduré, krahasuar me kompetenén
e gjykatés pérkatése? Cili prej kétyre organeve ushtron kontroll thelbésor t& mocionit pér
konstatimin e papajtueshmérisé s&é mandatit t& deputetit? Cili &shté subjekti q& legjitimohet qé ta
dérgojé céshtjen né gjykatén e caktuar?

Cilat jang parimet dhe kriteret q& do t& duhet t& merren né konsideraté nga gjykatat pér té
pérligjur ndryshimin e jurisprudencés s¢ tyre?

Pérfundimisht nga sa mé sipér kérkojmé, pranimin e késaj kérkese, rihapjen e
shqyrtimit gjyqésor me qéllim qé Gjykata Kushtetuese, t’i drejtohet Komisionit Evropian
pér Demokraci pérmes Ligjit (Komisionit té Venecias), pér té dhéné njé mendim késhillimor,
Pér céshtjet e trajtuara dhe pyetjet e ngritura sa mé sipér né kété kérkesé.

ME konsideraté té larté,

Pér Kuvendin e Shqipérisé¢
Pérfaqésuesi me autorizim

Ay, Atenpids ﬂf%}‘ﬁ/




