Tirané, mé 04.12.2024
ANKIM

Apelues: Jamarbér Malltezi

Kundér: Vendimit “Pér mosfillimin e progedimit penal, qé ka 1€ béjé me kallézimin
nr. 264, daté 18.11.2024"

Drejtuar: Gjykatés s¢ Posagme t& Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar
Baza ligjore: Neni 291 i K.Pr.Penale

I/E nderuar,

Uné kallézuesi Jamarbér Malltezi, mé daté 18.11.2024, i jam drejtuar Prokuroris€ s& Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar, me kallézim penal kundér shtetasve:

(1) Edi Rama, ish kryetar i Bashkisé Tirang, aktualisht kryeministér i Republikés s&
Shqipérisé pér kryerjen e verave penale “Shpérdorimi i detyrés " “Pengime pér ekzekutimin
e vendimeve é gjykatés” dhe “Veprime né kundérshtim me vendimin e gjykatés”
parashikuar nga nenet 248, 320 dhe 321 i Kodit Penal;

(2) Taulant Balla, ministér dhe deputet i Republikés s& Shqipérisg, pér kryerjen e verés penale
t& “Kallzimi i rremé” parashikuar nga neni 305 i Kodit Penal;

(3) Enkeleda Millonai dhe Arben Kraja, prokuroré prané Prokurorisé sé& Posagme Kundér
Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, pér kryerjen e veprave penale “Shpérdorimi i
detyrés” dhe “Kryerja e veprimeve arbitrare”, parashikuar nga nenet 248 dhe 250 t& Kodit
Penal.

Né materialin e mésipérm, né ményré t&€ pérmbledhur jané referuar kéto fakte penale:

1. Edi Rama, né cilésiné e kryetarit té Bashkisé Tirané dhe té KRT té késaj Bashkie, (1) ndryshoi
destinacionin e zones nga sportive ne banim (pa kerkese as te pronareve le tokes dhe as te
institucioneve shteterore), qofte me vendimin e KRRT nr. 132 date 08.06.2006 edhe me
vendimin e KRRT nr. 238 date 27.12.2008, ne “Zhvillime te reja me parametra le larte
urbane”, (ii) firmosi;

2. Edi Rama me vendimin nr. 136 daté 29.12.2007, miratoi lejen e sheshil te ndértimil;

3. Dy muaj me pas, KRRT e drejtuar nga Edi Rama me 1 6.02.2008 miratoi lejen e ndértimit pér
zhvillimin e lokés né pronési té familjes Begeja (me kusht privatizimin e objekteve te uzurpuara



10.

11.

12.

13.

14.

dhe rrenuara), dhe (iii) pergjate 2008 autorizoi drejtoreshen e tij A. Kushi dhe GIS Kadastra
ne varesi te Bashkise qe te caktonin siperfaget e tokes dhe objekteve ge privatizoheshin;

Edi Rama pasi mori dijeni se trashégimtar i familjes Begeja ishta edhe uné kallézyesi
Jamarbér Malltezi (dhéndri i kundéshtarit politik té tij Sali Berisha) nuk e ka zbvardhur lejen
e ndértimit pér hakmarrje politike;

Mé pas trashégimiarét “Begeja” kané nisur procedurat gjygésore Pér detyrimin e 1é
kallézuarit Edi Rama, té zbardhi vendimin e miratuar nga veté ai;

Me vendimin Nr. 2433, daté 26.03.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané vendosi pranimin
e padisé dhe detyrimin pér zbradhjen e lejes se ndértimit;

Me vendimin Nr. 1297, daté 01.07.2010, Gjykata e Apelit Tirané vendosi lénien né fugi té
vendimit Nr. 2433, daté 26.03.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;

Pavarésisht se vendimi i Gjykatés sé Apelit ishte i Jormés se prere, Edi Rama pérséri refuzoi
1€ zbardhte lejen duke ushtruar rekurs kundeér vendimit té mésipérm té Gjyktés sé Apelit;
Gjykata e Larté e RSH (00-2013-1943, daté 27.09.201 3)-la né fugi vendimet e dy gjykatave té
Shkalléve mé té ulta q¢ pércaktonin detyrimin e Edi Ramés pér zbradhjen e lejes sé ndértimit
1€ miratuar nga veté ai duke démtuar me faj interesat e trashégimtaréve “Begeja”, gjé e cila
Vvérteton veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”;

Pas vendimit té Gjykatés sé Larté, dhe fillimit té punimeve, né ményré abuzive, Edi Rama léshoi
njé seri aktesh té kundraligjshme pér pengimin e ndértimit sipas lejes sé léshuar prej tij,
konkretisht: a- Vendimi Nr. 428, daté 29.10.2010 té Bashkisé Tirané, INU - gjobé 500.000 leke
Dér hapje grope "pér ndértimin e objektit pa leje ndértimi". b- Vendimi Nr. 127, daté
29.10.2010 té Bashkisé Tirané, INU - pezullim i punimeve té ndértimit. c- Vendimi Nr. 5026,
daté 28.02.2011 i kétij intitucioni pér “prishjen e objektit pa leje ndértimi”;

Pas vendimeve 1€ mésipérme dhe vijimit té moszbardhjes sé lejes trashégimtarét “Begeja”, u
detyruam te padisim né gjykaté Bashkiné Tirané pér démin e shkaktuar nga mos-zbardhja e
lejes sé ndértimit dhe pengimi i punimeve;

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirane me vendimin Nr. 2653, dt.06.04.2011 vendosi pranimin e
pjesshem te padise. Gjykata u shpreh se kemi te bejme me “Mosveprim te Kundraligishem”’
qe ka rezultuar ne dem nga ana e Bashkise Tirane dhe detyroi te paditurin Bashkia Tirane ge
te demshperbleje paditesin per demin jashtekontraktor ne vieren 34,743,803 leke. (démi i
shkaktuar shtetit nga i kallézuar Edi Rama-element i veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”;
Shtetasi Taulant Balla (qe kish kryer shpifie qysh ne 2012) ka kryer kallzim te rreme ne SPAK
ne 2020 lidhur me pretendimin e tij sikur toka e familjeve pronare te Tiranes ishte shpronesuar
nga Shefqet Verlaci edhe Jako Mane (sic eshte shkruar nga shtetasi Taulant Balla) gjate kohes
se okupimit Italian,

Né fletoren zyrtare te kohes ka qéné i pasqyruar fakti se nuk eshte kryer shpronesim per keto
toka, por kane gene ne rekuizim te perkohshem ushtarak pa i ndryshuar pronesine (shih Fletore
Zyrtare nr. 62, date 15.05.1942 ku eshte botuar Dekreti i Mekembesit nr. 90 date 29.04.1942,
dhe Fletore Zyrtare nr. 73, date 30.06.1943 ku eshte botuar Dekreti i Mekembesit nr. 204 date

! “Mosveprimi i kundraligishem” ben pjese ne nenin Shperdorim Detyre te Kodit Penal



04.06.1943), fakt i pranuar edhe nga ana e prokuroréve té ¢éshtjes Millonai dhe Kraja (Né té
tilla kushte vértetohet vepra penale e “Kallézimit (¢ rremé ", pér ministrin Taulant Balla);

15. Prokurorét e progedimit penal nr. 287, 1¢ vitit 2020, té kallézuarit nga ana imé Enkeleda
Millonai dhe Arben Kraja edhe pse arritén né konkluzionin se kallézimi i béré nga Taulant
Balla ishte i rremé, sérisht nuk ngritén akuzé kundrejt tij duke konsumuar késhtu veprén penale
1€ “Shpérdorimit té detyrés”;

16. Prokuroret Kraja dhe Millonai ne vitin 2022, sekuestruan dosjen civile, ku kisha paditur
Taulant Ballen per shpifje, sic konfirmohet nga shkresa nr. 6659/1 date 02.11.2022 e Gjykates
se Rrethit Gjygsor Tirane;

17.Té gjitha veprimet e mésipérme, jané kallézuar nga ana ime si veprime arbitrare é

prokuroréve Enkeleda Millonai dhe Arben Kraja, veprime té cilat kané pasojé kufizimin e lirisé
tlime.

Materiali kallézues s& bashku me provat bashkangjitur tij jané regjistraur si “Kallézimi Penal
nr. 264, daté 20.11.2024”. Vetém 4 (katér) dité mé voné Prokuroria e Posagme ka marré vendimin
“Pér mosfillimin e progedimit penal ... ", arsye pér té cilén po i drejtohemi me ankim késaj Gjykate.

Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar, né vendimin e saj né
lidhje me veprat penale pér t€ cilat jané kallézuar shtetasit Edi Rama dhe Taulant Balla shprehet
se: “Persa i pérket kallézimit té shtetsit Jamarbér Malltezi ndaj shtetasit Edi Rama dhe ndaj
shtetasit Taulant Balla, referuar fashikullit té progedimit penal nr. 287 té vitit 2020, konstatohet
se kéto pretendime, pérfshiré edhe veprat penale té pretenduara se jané konsumuar nga kéta
shtetas, jané ngritur nga ana e kallézuaesit edhe gjaté fazés sé hetimeve paraprake. Duke marré
né konsideraté faktin se procedimi penal nr. 287 i vitit 2020 éshté dérguar pér gjykim né Gjykatén
e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe ¢éshtja éshté né seancé
paraprake, kéto pretendime duhet 1é trajtohen gjaté shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes”.

Né lidhje me dy té kallézuarit Edi Rama dhe Taulant Balla, Prokuroria e Posagme mjaftohet
vetém me arsyetimin e mésipérm pér t& mos kryer asnjé verprim tjetér hetimor, e pér té arritur né
konkluzionin se nuk duhet t& fillohet njé procedim penal né ngarkim t& tyre. Si fillim né& arsyetimin
e SPAK, nuk ka asnjé referencé ligjore mbi té cilén mund t& arrihet né konkluzionin se nisur nga
fakti se kallézuesi né fazén e hetimeve paraprake t& njé procedimi tjetér penal ka sqaruar rrethana
té¢ ngjashme me ato té kallézimit, ky kallézim nuk mund t& fillojé. Vendimi duhet t& mbéshtetet
vetém mbi faktet q& jané paraqitur né kallézim, veprimet procedurale hetimore t€ kryera nga veté
organi i akuzés dhe duhet t& pérmbajé bazén ligjore mbi t& cilén bazohet, analizén e provave dhe
ményrén e arritjes né kété konkluzion. Arsyetimi i vendimeve &shté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Pra vendimi i SPAK, pér mosfillimin e progedimit &shté i pa mbéshtetur né ligj
dhe né prova.



Sipas aryetimit t& ndjhekur né vendimin e mosfillimit, do t& duhej qé& prokurori ti referonte ng
rrugé t& brendshme administrative gjyqtarit t& seancés paraprake t& progedimit penal nr. 287, t&
vitit 2020, kallézimin ng fjalé, pretendimet e ngritura né t& dhe faktin se organi i akuzés né lidhje
me shtetasit Edi Rama dhe Taulant Balla nuk e ka filluar procedimin penal vetém pér faktin se
kéto pretendime po gjykohen né njé proces tjetér dhe jo pér faktin se pas verifikimeve t& kryera
nuk ka rezultuar se ka ekzistencé t&¢ veprés penale. Prokuroria e Posagme né vendimin e
mosfillimit, n¢ fjaling e fundit t& paragrafi t& dyté t& pikés IV, shprehet se: “...kéto pretendime
duhet té trajtohen gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes”, NE t& tilla kushte rezulton se organi i
akuzgs aférmendsh po detyron gjykatén qé& né seancé paraprake té shqyrtojé edhe pretendimet e
ngritura n€ kallézimin tim. A po paragjykohet vendimmarrja e gjyqtarit t& seancés paraprake dhe
a kemi kétu ndérhyrje né veprimtaring e gjyktés né kundérshtim me nenin 145 t& Kushtetutés,

Nga ana tjetér né pikén II, t& vendimit, SPAK relaton se ka kryer verifikime né€ lidhjme me

kéte kallézim, konkretisht me ané t& p-verbalit t& datés 21.11.2024, jan€ marré kopje t€ akteve
procedurale si mé poshté:

> Vendim nr. 41, daté 22.02.2023 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé;

> Vendim i sekuestrimit té datés 19.09.2022 i Prokurores Enkeleda Millonai, proces
verbalet pérkatése si dhe proces verbali pér kthimin e sendeve (é sekuestruara,

>

Kopje e njehésuar me origjinalin té kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim (é
procedimit penal nr. 287 té vitit 2020.

Nisur nga sa mé sipér prokuroria nuk sqaron né asnjé moment se mbi bazén e cilit prej akteve
t€ mésipérm &shté arritur né konkluzionin se pér shtetasit Edi Rama dhe Taulant Balla nuk mund
t& fillohet procedimi penal sipas kallézimit. Cilat jang ato rrethana, fakte apo veprime q& jané kryer
kundrejt kétyre shtetasve né procedimin penal nr. 287 t& vitit 2020, n& raport me veprat penale t&
kallézuara nga uné, qé nuk e kané guar prokuroring as né minimumin e dyshimit t€ arsyesh&m pér
t& kryer veprime hetimore t€ tjera, pérpara se t& vendoste mosfillimin e progeidmit.

Prokurorét e Posagém t& progedimit nr. 287, t& vitit 2020, Enkeleda Millonai dhe Arben Kraja
jané pikérisht bashkétékallézuarit e tjeré nga ana ime t& cilét kané dijeni pér faktet e kallézuara
dhe nése ata do t& kishin marré veprime gjaté hetimeve paraprake né drejtim t&¢ Edi Rama dhe
Taulant Balla, normalisht q&é nuk nuk do t& ishin t& kallézuar. N& kété kéndvéshtrim SPAK, e ka
futur kallézimin penal nr. 264, daté 18.11.2024, né njé rreth vicioz duke krijuar njé ndérgjyqési e

cila nuk ekziston, ose né minimum nuk ka arritur ta provojé kété. Né kété moment procedural i
takon késaj Gjykate té zgjidhé kété konflikt juridik.

Nga ana tjetér né lidhje arsyetimin e mosfillimit t& progedimit pér t& kallézuarit Enkeleda
Millonai dhe Arben Kraja, pérsa mosfillimit kryesisht nga ana e tyre t& procedimit penal pér
Taulant Balla, pér veprén penale té “Kallézimi i rrem&” edhe pse vértetuan se rrethanat e paraqitura
né até kallézim ishin t& rreme (shpronésimi i tokés) organi i akuzés bie né kundérshtin vetveten ku



né ményré absurde nga njéra ana shprehet se veprimet e kryera nga ana tyre (prokuroréve Millonai
dhe Kraja) jan€ veprime t€ cilat do t& kontrollohen nga gjykatat mé & larta kur ushtrohet ankim
(shiko prg. e 4 nga fundi i vendimit té mosfillimit), ndérsa nga tjetér né prg. e 3 nga fundi, shprehet
se nuk ka baz€ pér fillimin e progedimit penal pasi nuk jané konstatuar veprimatari qé lidhen me
kryerjen/moskryerjen e veprimeve né kundérshtim me ligjin.

Sqaroj gjykatén se kallézimi im nr. 264, daté 18.11.2024, pérveg té tjerave sjell né vémendje
mos zbatimin e ligjit material dhe procedural penal nga ana prokuroréve Enkelda Millonai dhe
Arben Kraja t€ cilét edhe pse arritén né konkluzionin se faktet e paragitura nga Taulant Balla jané&
t€ rreme, Ky i fundit nuk u mor né pérgjegjési penale. Organi i akuzés ndryshe nga sa ka bérg do
t€ duhej t& fokusohej vetém né kété fakt té paragitur né kallézim dhe jo t&€ merte né shqyrtim vijimin
né aspektin procedural t& gjykimit t€ procedimit penal nr. 287, t€ vitit 2020.

Gjithastu vendimi i SPAK, pér mosfillimin e progedimit penal &sht& nj& vendim i cili n€ 90%
t& tij pérb&hét vetém nga relatimi i kallézimit, akteve dhe doktrinés/jurisprudencés né& térési dhe jo
n€ raport me kallézimin g€ po shqyrtohet népérmjet tij.

Nga ana tjetér né vendimin pér mosfillimin e procedimit konstatohet se pérve¢ marrjes né
administrim t& provave t& paragitura nga kallézuesi dhe disa prej akteve t& progedimit peanl nr.
287, t& vitit 2020, nuk &shté kryer asnjé veprim hetimor i métejshém, duke mos ushtruar térésisht
funksionet qé i njeh ligji procedural penal, i cili parashikon se prokuroria duhet t€ kryejé nj€ hetim
t& ploté dhe t& gjithéanshém, me géllim vértetimin e elementeve t& veprés penale dhe vénien para
pérgjegjésisé t& personave qé dyshohen si autoré t& veprave penale. Me qéllim q& prokurori €
arrijé t& ngrejé akuzé kundér kétyre subjekteve, ai duhet t& mbledhé fakte dhe prova me ané t€ t&
cilave, né térésing e tyre, t& mund t& arrijé t€ provojé para gjykatés fajésiné e personit. Nisur nga
parimi i ligjshmérisg, prokuroria &shté e detyruar t& hetojé me hollési dhe t€ mbledh€ prova, nése
ka, lidhur me ¢do ngjarje q&€ mund t& k&t cilési t& karakterit penal.

Né& nenin 1 t& K.Pr.Penale, parashikohet se: “Legjislacioni procedural penal ka pér detyré té
sigurojé njé procedim 1é drejté, té barabarté e té rregullt ligjor, 1& mbrojé lirité personale dhe 1&
drejtat e interesal e ligjshme (é shtetasve, 1é ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe zbatimin e
Kushtetutés e té ligjeve té shtetit”.

Ndérkohg, né nenin 2 t& K.Pr.Penale, parashikohet se: “Dispozitat proceduriale pércaktojné
rregullat pér ményren e ushtrimit 1€ ndjekjes penale, trajtimin, (¢ hetimit dhe gjykimit té veprave
penale, si dhe té ekzekutimit té vendimeve gjygésore. Kéto rregulla jané t¢ detyrueshme pér
subjektet e procedimit penal, pér organet shietérore, personat juridiké dhe shtetasit.”

Prokuroria nuk ka béré njé hetim & plot¢ dhe t& gjithéanshém, pasi né rastin konkret
pérmbushen t& gjitha elementet ¢ kryerjes s& veprave penale t& parashikuara nga nenet 248, 250,
305, 320 dhe 321Kodit Penal, si rrjedhojé duhet & kishte béré regjistrimin dhe fillimin e procedimit



penal né ngarkim t& t€ kallézuarve. Sa mé sipér argumentuam dhe analizuam, organi i akuzés
minimalisht duhej t& procedonte me disa veprime hetimore pér t& verifikuar ekzistencén e fakteve
té parashtruara n€ kallézim dhe sidomos t& hetone né drejtim t& gjetjes t& pasojés sé pretenduar
nga kallézuesi (né rastin e té kallézuarit Edi Rama) dhe jo t& vendoste mosfillimin e hetimit.

Prokurori i SPAK Maksuti ka bere nje pershkrim te percipte duke shtremberuar edhe faktet per
te justifikuar shkeljet ligjore. Keshtu psh ndersa eshte vertetuar se prokuroret Kraja-Millonai
shkelen te drejten kushtetuese per proces te rregullt ligjor per Z. Malltezi duke sekuestruar dosjen
civile per shpifje ndaj Taulant Balles per me shume sesa 1 vit, nga njera ane shprehet se ceshtja
eshte shqyrtuar ne Gjykaten Kushtetuese por ne fakt vendimi i GJK ishte se “nuk ka ardhur brenda
afatit 4 mujor” dhe jo se kane shqyrtuar dosje se nuk e kishin fare. Nuk shkoi brenda afatit se (i)
nga nenshtrimi politik GJK quajti nisje te afatit daten e shpalljes dhe jo te njoftimit te pales (gje
ge eshte gjetur shkelje sistematike nga GJEDNJ) dhe (ii) prisnim te merrnim dosjen pasi nuk kishin
lene as fotokopje kur e sekuestruan prokuroret Kraja-Millonai. Ne perpjekje per te justifikuar
koleget, i njejti prokuror shkruan se “me urdhrin e dates 02.10.2022 jane kthyer dokumentet dhe
dosja e sekuestruar pasqyruar kjo me proces-verbalin e dates 03.10.2023”. Dmth moren urdhrin
sot dhe u kthyen pas 1 viti e 1 dite! Prokurore te ketille e turperojne emrin dhe institucionin ndaj
hetimi per prokuroret duhet zhvilluar nga Prokuroria e Tiranes dhe jo i njejti institucion si SPAK
qe eshte kapur ne menyre te perseritur ne genjeshtra dhe shtremberim faktesh. Shkresa nr. 4277/1
prot. date 29.06.2023 te Gjykates se Pare te Juridiksionit te Pergjithshem Tirane, shkruan se nuk
mund te jape fotokopje te dosjes gjygsore civile per shpifje pasi “pergjigjen e keni marre me
shkresen me nr. 6659/1 prot. date 02.11.2022”, pra vijonte sekuestro e dosjes civile pa lene kopje
edhe ne fund te Qershorit 2023 kur une kam derguar ceshtjen prane GJEDNJ ne Strasburg.

Né rastin konkret konstatohet se SPAK nuk ka arsyetuar se pse jemi né kushtet e parashikuara
nga neni 290, paragrafi I, gérma "¢". Mos arsyetimi i vendimarrjes e cila &shté mbéshtetur mbi
kéts dispozité &shté absurde dhe alogjike. Kallézuesi i ka mbéshtetur dhe provuar pretendimet e tij
mbi prova shkresore t& depozituara té cilat jané t& prekshme dhe t& verfikueshme, e minimalisht
do t& duhet t& ishin vlerésuar si né aspektin e pérmbajtjes ashtu edhe né até formal pér krijimin e
dyshimit t& arsyeshém pér ekzistencén e faktit penal.

Vendimi né ¢do rast duhet t& jeté logjik, i rregullt né formé& dhe i qarté né pérmbajtje. N&
térésing e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t& cilin pjesét pérbérése jané t& lidhura
ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t& jen& né shérbim dhe funksion t& njéra-tjetrés. Argumentet e
pjesés arsyetuese duhet té jené t& bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t& drejté. Ato duhet t& formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t& hapur ose t& fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, t& mjaftueshme pér t& mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e
pjesés arsyetuese duhet t& bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat q&
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih Vendimet nr. 3, daté 19.02.2013; nr. 20, daté
13.04.2012; nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés Kushtetuese).



Kolegjet e Bashkaura n& vendimin nr. 2/2013, shprehen se:
kété fazé, pérveg prokurorit dhe policisé gjygésore, jané edhe

"Si subjekte qé marrin pjesé né
kallézuesi, si njoftues i veprés

PZ’?‘:@» e ne va.r ési 1€ rastit, edhe personi 1 cilit i atribuohet vepra penale”, gjé e cila nuk ka
n o“hur né rastin konkret pasi kallézuesi nuk &shté thirrur apo pyetur né lidhje me faktet penale t&
kallézuara. Né kété aspekt disa prej veprimeve q€ duhen ndérmarré pér & arritur né njé& konkluzion

t€ qarté dhe t& sakté jané:
1. T& pyetet kallézuesi;
2.

10.

11.

12.

13.

Té administrohet vendimi Nr. 2433, daté 26.03.2010 te Gjykates se Rrethit Gjyqgésor
Tirané

T€ administrohet vendimi Nr. 1297, daté€ 01.07.2010 te Gjykates se Apelit Tiran&

T& administrohet vendimi Nr. 428, datg 29.10.2010 t& Bashkisé Tirang, INU - gjobg
500.000 leké pér hapje grope "pér ndértimin e objektit pa leje ndértimi".

Té administrohet vendimi Nr. 127, daté 29.10.2010 t& Bashkisé Tirang, INU - pezullim
i punimeve t€ ndértimit.

Té administrohet vendimi Nr. 5026, daté 28.02.2011 i kétij intitucioni pér “prishjen e
objektit pa leje ndértimi”.

Té administrohet vendimi Nr. 2653, dt.06.04.2011 te Gjykates se Rrethit Gjyqsor
Tirane.

Té administrohet vendimi Nr. 2698, date 13.12.2011 te Gjykates se Apelit ne Tirane.
Té administrohet Fletore Zyrtare nr. 62, date 15.05.1942 ku eshte botuar Dekreti i
Mekembesit nr. 90 date 29.04.1942.

Té& administrohet Fletore Zyrtare nr. 73, date 30.06.1943 ku eshte botuar Dekreti i
Mekembesit nr. 204 date 04.06.1943.

T& administrohet shkresa nr. 6659/1 prot., date 02.11.2022 te Gjykates se Shkalles se
Pare te Rrethit Gjygsor Tirane.

Té administrohet shkresa nr. 4277/1 prot., date 29.06.2023 te Gjykates se Shkalles se
Pare te Rrethit Gjyqsor Tirane.

Te kaloje procedimi penal per shperdorim detyre dhe veprime arbitrare nga prokuroret
Kraja & Millonai tek Prokuroria prané Gjykatés s& Shkallés s& Paré t€ Juridiksionit t&

Pérgjithshém Tirané ge te shmanget konflikti i interesit mes prokuroreve te te njejtit
institucion

Né& Vendimin Unifikues Nr. 2, dat& 20.06.2013, t& Kolegjeve t& Bashkuara t&€ Gjykatés s¢ Larte,
ku ndér t& tjera theksohet se: "Né gjykimin e ¢éshtjes me objekt kundérshtimin e vendimit té
pushimit té ¢éshtjes penale, gjykata shqyrton, jo vetém bazueshmériné e kérkimeve 1€ paraqitura
nga ana e ankuesit, por edhe kontrollin e ligishmérisé sé kétij vendimi, duke verifikuar nése nga
ana e prokurorit jané respektuar drejt rastet e parashikuara nga ligji lidhur me pushimin e ¢éshtjes

penale”,



Nisur nga arsyetimi i mésip&rm iam i b

e niobur d }i szi:;l;;ém‘glg}elnnhjam l l?'md}lr se'organ i akuzés ka vendosur mbi kallézimin pa

orosedingt semel ot i i as" tu, ligji v§rtet i ka njohur prokurorit atributin e ushtrimit t&

proced karapl)( t a snb - e.te vendf)se bfenda kritereve ligjore pushimin e ¢&shtjes, por kjo e drejté

o er il _|.ektlv- l‘I.lbaSI"ZF}%itlmi i.sa.j .sipas vullnetit t& prokurorit jashtg kritereve ligjore
B 18 g nonte parimin e ligjshmérisé nga i cili udhehiqet i gjithé progesi penal né té gjitha fazat

pérfshi edhe até t& hetimit né t& cilin prokurori &sht organi procedues i ngarkuar me ligj.2 ’

137K§:éd;6h?t0 n;l(;elqicull; Efgﬁys? c!éndrimi i KSlegj it Penal té& ijjykatés s¢ Larté me vendimin Nr.
> -10. 5 €r t€ tjera thuhet: “...26. Prokurori né rastin konkret ka gabuar né té
dy aspektet, si pérsa i pérket hetimit duke zhvilluar njé hetim té mangeét dhe jo profesional, ashtu
edhe pérsa i pérket pengesés qé pretendon pér vazhdimin e procedimit duke e paragitur né planin
hipotetik dhe duke i’u referuar vetém afatit kohor té parashikuar né ligj pér ushtrimin e ndjekjes
penale té parashikuar nga neni 66 i Kodit Penal. 27. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se
mos ushtrimi né pérputhje me ligjin i (¢ drejtés sé ushtrimit té procedimit penal ka démtuar jo
vetém interesin publik pér ndjekjen penalisht 1€ autoréve té kryerjes sé veprave penale dhe vénien
e tyre pérpara drejtésisé, por dhe té personit t& démtuar nga vepra penale.”. Nga pérmbajtja e
kétij vendimi rezulton se, vendimi i pushimit t& prokurorit mund t€ cénohet jo vetém p&r muggsé
t& njé hetimi t& ploté dhe t& gjithéanshém, por edhe pér shkak té& zbatimit t& gabuar t€ ligjit material,
sikurése ka ndoshur edhe né rastin konkret ku organi i akuzés nuk ka béré asnjé analizé nése

plotésohen apo jo elementét e ekzistencés s& veprave penale té kallézuara mbi t& gjitha pér t&
kallézuarit Edi Rama dhe Taulant Balla.

Né& pérfundim, duke vlergsuar se vendimi i Prokuroris€ s¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t& Organizuar &shté marré ng interpretim dhe zbatim t€ gabuar t&€ gérmés ¢) pikés 1 t& nenit
290, mbéshtetur né pikén 2, t& nenit 291 t& K.Pr.Penale,

Kérkoj:

1. Prishjen e vendimit t& Prokurorisé s&¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar,
“Pér mosfillimin e progedimit penal, qé ka 1é béjé me kallézimin nr. 264, daté 18.11.2024”

2. Urdhérimin e Prokurorisé s& Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar, pér t&
regjistruar procedimin penal ne referim t€ materialt kallézues nr. 264, daté 20.11.2024 per
shtetasit Edi Rama dhe Taulant Balla.

3. Dérgimin e materialit kallézues per prokuroret Enkeleda Millonai dhe Arben Kraja né
Prokuroring prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané qe te
shmanget konflikti i interesit mes prokuroreve te te njejtit institucion.

Me respekt,
P&oF. Me . Jamarbér Malltezi

\

2 shiko Vendimin Nr. 196, daté 04.07.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.



